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(1)領土問題の視野
2012年8月から、日中両国間対立の焦点となっている尖閤諸島 (中国側の表現で、釣魚島、約
金台群島)の問題は、現在すでに両国民の感情而の対立へと拡大している。筆者はかねてから
国民間の感情対立を、歴史事実をめぐる対立と峻別し、その論争の不毛さを指摘してきた。歴
史の事実をめぐる対立なら、学問の場で史料、実証を通じてその差が縮められるが、歴史感情
の対立になると、もはや建設的対話が不可能になる。なぜならば、国民感情の対立は各国のナ
ショナリズムの下で自国の国益を絶対化し、一、大:衆化、 二、 同有価値観の絶対化・神聖化、 三、
対立行為の非秩序化、四、怨恨の永久化の諸特徴を呈し、対決意識が先行して対話の道を絶つ
性質をもつからである。
一方認識しなければならないのは、国民の歴史感情は現在等しく、学校教育、マスコミ効果、
時事政治をめぐる政治家、関係者の発言などによって二次的に形成されたものであり、形成に
いたる段階において、愛国主義、民族主義の影響を受け幾重の歪が重ねられ、もはや国家間で
相互理解不可能の歴史認識と化している。こうした偏狭的歴史認識は、 一旦政治家の挑発を受
け感情化し対立の表舞介にでると、手の施しようのない敵視意識に変わる。
要は、同民感情対立の原因は、各同の排他的ナショナリズムにあり、国境が存在する限り、
このような状況が改善される方法はない。唯一の対処法は国家の要衝にある政治家、マスコミ
関係者の自制、自粛であり、わざと国民の感情を挑発、刺激したり、政治に利用したりしては
ならない原則を心得ることであろう 10
領土問題に関して、筆者は一、現状支配の見方、 二、歴史記録、歴史名称の見方、 三、住民
の帰属意識からの判断、四、大陸棚、海溝など地理学的判断、五、法律、条約而線拠の判断、
六、歴史構造、政治背景の公正さからの判断など、価値基準の多様化の要素に注目し、また、
ーカ所の領土紛争にではなく、諸価値観の対立、矛盾が絡みあう複数の地域、例えば尖閣諸島
(釣魚台群島)、 竹島 (独烏)、 北方領土など諸ケースを押し並べて、利害を総合判断しなければ
ならないと主張してきた。このような複眼的見方を取る場合、領土問題が相対化され、絶対の
価値観は存在しなくなる。言い換えれば、見方多様の故、立場と問題の切り方によって当事者-
l拙著「歴史認識問題の現状と将来Jm南山大学文学部紀要J54号、円本、岡山・ 2010年12月、参照。
? ???
のどの固でも、国益に従い堂々と00は「我が固の固有領土」 と主張しうる。従って他国との論
争も、容易に出口の見えない、不毛な感情対立に変わる。
例えば、 EI韓聞に争われた独島(竹島)問題に関して、感情化した日本人が日を向けたのは、
1877年3月29日日本政府の決定 「竹島外一嶋之義本邦関係無之義ト可相心得事J2との歴史記録
や、 1905年第一次日韓協約後、保護国化を背景にした強引な領土編入の事実ではない。サンフ
ランシスコ講和条約 (1951年9月)の関係規定3を無視して韓国が独自に李承晩ライン (1952年1
月)をヲlいて独鳥(竹島)の主権宣言を行い、また力で烏を「不法占領Jしたやり方の“理不尽"さ
にある。同様に、尖閣諸島(釣魚島)問題に関心を示したのも、中国の歴史書の記録や、あるい
は明治政府が1885年12月島占領の路踏から1895年1月、 日清戦争の勝算を背景に一気に主権
宣言した歴史記録ではなく、むしろ1968年石油資源の発見と同時に、日本人が70年間も事実
上領有した島に「チョッカイJを出した中国の“食欲"にある。
要は、領土紛争はその多様な価値観存在の性質上、事実、正義、真理の問題というより利害
が絡む「政治・外交」の問題であり、戦時中であれば力勝負で決するが、現在のような平和の時代、
外交の場で、の妥協、 取引に任せるしか、解決の仕様はない。このような「外交J問題を故意に曝
き出し、歪んだ国民の感情に訴えるやり方は、政治家の無能、政治悪の現れと言わざるをえない。
(2)本論の問題意識と目的
以上の次第で筆者は、歴史研究者として、ある特定の国益を代弁したり、あるいは政治に利
用されたり、マスコミに踊らされたりする行為を謹慎すべきと心得、現在務めるべき義務は、
公正の立場で史料を提供し、その正しい読み方を教えるのみであると思う。
以下は大東島と久米赤島、久場・島、魚釣島(赤尾幌、貰尾眠、釣魚島)4が1885(明治18)年以降、
日本領土に編入される過程を記録した史料群の解読、分析を通じて、政治論、感情論争に隠れ
てみえにくい歴史像の還元を試みる作業である。使われるのは、日本側がすでに公開した領土
関係の史料であり、その大半は、すでにいろんな立場の人から、各々の持論の主張に利用され
ている。本論の特徴は、 一、まだ注目されていない、先行の大東島調査の史料と久米赤島、久
場品、魚釣品調査史料の総合解読、 比較にあり、二、解析を通じて一部政治的史料解釈の問題
点を指摘して歴史真相の解明にあり、さらに三、日本近代化の歴史構造から1885(明治18)年
内務省による無人島調食の性質を再定義することにある。
なお、史料の演緯における問題意識は以下の三点となる。
2 ilJ本海内竹島外一角地籍ニ編纂方伺JJACAR (アジア歴史資料センター): Ref.A07060000300、公文録 ・明
治十年 ・第二 卜五巻 ・明治イ年三月・内務省令iJ(ー )(国立公文古館)、参照。
3サンフランシスコ条約の朝鮮関係の領土条項に 「日本国は、朝鮮の独立を4'>，悲して、 i斉洲局、巨ヌ;局及び欝
|凌島を合む朝鮮に対するすべての権利、権原及び請求権を放棄するJとしているが、独白 (竹島)を返還対象
から「除外」している。
4本論では歴史論述のi待、当時の言葉表現で歴史論述を行う原則に則り、 「尖|詰i諸島」の表現を使わない。尖|羽
諸島の表現は、 1900>1"向調査した黒岩恒の命名によるもので、本論が倣うi時期lにおいてこの言葉はまだ存住
していない。
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明治18年の無人島調査は、民間人、地方政府の 「上申J(開発要訪)からか、それとも中央
政府の内務省が下した命令からか。二、明治政府はなぜ秘W，:の手法で両国間の領土問題に対応
したか。三、大東島調査と久米赤島、久場島、魚釣島調査の異同はどこにあるか、である。
(3)無人島調査の発案と準備
今、尖閤諸島(釣魚品)領有権をめぐる政治論争の中、古賀辰四郎という人物の存在が大きい。
いわば氏は烏の探検家および開発の先駆者、功労者であり、氏の活躍は無人島の先占、日本人
による島開発の既成事実を創っているばかりでなく、その探検および沖純県政府への働きかけ
は、政府の無人島調査および標杭の設置決定(閣議)も促した、という。
たとえば、 日本政府の立場を最初に代弁した、1970年9月琉球政府の声明 「尖間列品の領土
権について」は、 「尖閤列島は明治十年代の前半までは無人島であったが、十年代の後半十七年
頃から古賀辰四郎氏が、魚釣鳥、久場島などを中心にアホウ烏の羽毛、綿毛、ベッ 甲、貝類な
どの採取業を始めるようになったのであります。こうした事態の推移に対応するため沖縄県知
事は、明治十八年九月二十二日、はじめて内務卿に国標建設を上申するとともに、 出雲丸によ
る実地踏査を届け出ていますJ5。
こうした、古賀の烏開発による「事態の推移」は、 H本による領土主張をもたらしたとの見解
はその後広く流布し、 研究者奥原敏雄まで「尖闘列島一一歴史と政治のあいだ」においてこの声
明原文をそのまま引用している九 また、学問界以外の場合、この認識はマスコミを始め、 「固
有領土j論の根拠にもなっている70
古賀辰四郎による烏探検と開発は果たして政府の無人烏調査の発端であるか。辰凹郎の子、
善次の証言によれば、父の登島探検は明治1884(明治17)年、政府への開拓許可巾請は翌18年
となっており、また、 「父の話を聞いた当時の沖縄県令、西村捨三がたいへん興味を持ちまし
て、独自に調査団を派遣し…以後西村は政府にこれを日本領とするようにとしきりに上申しま
した」としている九 当の本人でもない、聞いた話の記憶なのでこの話の信溶性は低い。また明
治18年の開拓申請云々は、明らかに間違いである 90
古賀辰四郎は1856(安政三)年に生まれ、現在福岡県八女郡の出身、実家は代々茶の栽培と製
造をしていた農家だった。1879(明治12)年24歳の時那覇に渡り、笥:留商人として茶と海産物
業の古賀商庖を|刻j占した。「同年五月本j苫ヲ那覇ニ置キJI明治十三年二月八重山石垣島ニ海産
物其他視察ノ為出張シ、明治十五年二月向島ニ支庖ヲ開設シタリJ、「明治十七年尖|剖列島ニ人
5琉球立法院事務}"jf会議録J(r LI本外交主要文脊 ・年表JI、鹿島平和研究所、 1984年)、984-987頁。
6 r日本及日本人』、一九七O年新年号。
7一例をあげると、尖|器l列烏研究会「尖附列島と日本の領有権J(季刊行1'*，'tU56号、尚方向胞援護会、1971年5月)
9 -10頁、参照。
8 f毛さん、佐藤さん、尖関諸島は私の令所有地、ですJr現代J(講談社)第6巻第6号(1972年6月)142 -147頁。
9 この点に関して、尖|羽列島研究会「尖附列島と U本の領有権」にも古賀による固有地の借用申請は明治18年と
しているが、証拠は示されていない(前掲季llJnl'純リ56号、 10頁)。
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古賀の登品時期について、 「古賀辰四郎へ藍綬褒主主下賜ノ件Jでは、 l凶88倒4(明治17η)年となるが、
一方この史料料，より先H出iの明治2認8(仕18却95日)年6月I叩O日イ付司で町野'村
によると、 「明治十八年I'!I純諸島ニ巡航シ舟ヲ八重山烏ノ北方九拾海里ノ久場島ニ寄セ上陸致
候」になる。明治17と18年、どちらが正しいか、推測しにくいが、史料の時代先出順で判断す
るなら、明治18年が適当ではないか。なお、授章史料にある 「明治二十八年(1895)ニ至リテ該
島ノ事業大ニ起スヘキ機会ノ到来セシヲ以テ自ラ小艇ヲ蟻装シ実地探検ニ赴ケリ(中略)最初探
検当時上陸シタルハ乃チ列烏中ノ久場島ナリトスJという 「最初探検Jの記述を見れば、 1885(明
治18)年の登島探検は、たとえ事実であっても古賀自身ではなく、「人使い」であることが分かる。
すなわち、両史料とも「記憶」として古賀が、政府による無人品調査の前に、人を使って島の
様子を見ていた、としている。この記憶は正しいとしても、後のような 「開発」行為ではなく、
「探検」程度のもので、もちろんその行為は、沖縄県や内務省に知らせるわけはないし、逆に察
知されたり、県の政策に影響したりしたこともありえない。すなわち民間人最初の登島は、政
府内務省1885(明治18)年半ばの無人品調査とは無関係のはずである。この事実を解明すると、
先述琉球政府声明にある、「こうした事態の推移に対応するため」云々の説も、根拠が崩れる。
古賀辰凹郎による働きかけ論と略同趣旨で、沖縄県の「上申」から無人島編入の動きが始まる
論も多い。
外務省の史料集『帝国版図関係雑件Jの最後に「久米赤品、久場白及魚、釣山版図編入経緯ノ件」
の文書が付しており、 一連の史料の解説文にあたる。それによると沖縄県と清国福州との間に
散在する久米赤烏(赤尾麟)、久場烏 (黄尾艇)、魚釣烏(釣魚烏)の三鳥は「別ニ清園所属ノ諮跡
見エス且ツ沖縄所轄ノ宵古八重山島等ニ接近セル無人島膜ナルヲ以テ園襟取建ニ関シ沖縄県知
事ヨリ上申アリタルヲ以テ右ノ詮議方太政大臣へ上甲スルニ…Jと12、領土問題の始まりを切
り出すが、あたかも無人島調査は沖縄県令の発意によるように見受けられる。この政府の公式
文章の影響からか、尖閤列島研究会 「尖問列島と H本の領有権J13を始め、緑間栄 『尖閤列島J14 
など多くの論者がこのような「上 I~:IJ論の立場をとっている。
国標設置の動きは、最初来たして民間人や、沖縄県令の上申のように、下の民生面の需要か
ら始まったか。早くから歴史学者井上清は史料の分析を通じて、内務省「内命jの存在を指摘し、
日本(琉球)政府は、一、 「内務卿が先にjll縄県知事に釣魚島の調査を内命したことをかくしJ、
二、iI'!1純県から現地調査にもとづいて国際の建設を上申したようにいつわる」と文章表現の綾
を指摘している 150
10 ["古賀辰l珂郎へ盛綬褒君主下賜ノf'j:.J公文総纂・ l明治問十二年・第flY巻、医!立公文書館。
1 ["官有地拝借御願Jr尖閣諸島について』外務省文化情報川、 1972{下、 2頁。
12 ]ACAR : Ref.B03041152300、「帝同版関関係雑件J(B-1-4-1-033) (外務省外交史料館)。
13前掲『季刊沖秘』第56号、 1971年5月、 9-10頁、参照。
14緑間栄『尖問911ミjひるぎ社、 1984年、 96頁。
15 +1:上清fI尖|品J列島一一釣魚諸烏の史的解明』現代評論社、 1972年、 11貞。
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井上が指摘したように、調査も、国標建設もすべては内務省からの「内命」により 「上」から、
秘密の内に行われたものである。この「内命」の内容はなにか、次節の大東品調査の史料を通じ
て、その内容を把握できる。
(4)内務卿内命の内容一一大東島の例を通じて
現在の大東(諸)品はN'縄県の東部にある品畝群であり、 北大東品、 南大東白及び沖大東山か
ら成るが、 1885(明治18)年8月調査を行ったのは、商、北の二烏である。調査と同時に南大東
島は29日、北大東島は31日に沖純県所属の国襟が立てられている。
大東島の先占領有は、 「内命J(秘密指令)によって無人島を日本領土に制入する最初の試み
の一つである。秘帝の故、編入に関わる公文書は結局後述1885(明治18)年9月3日付県令西村
拾三より内務卿山県有朋宛の「大東嶋巡視済ノ儀ニ付」二l宇lJと、同9月26日付山県有朋内務卿よ
り太政大臣三条賀美宛の「御参考」ための「内申J(秘第九四号・)のみである 16。太政官会議(閣議)
さえ経ず、内務省一省で国の領土を画定し且つ告示・公表もしなかったためか、この方法はの
ち問題視されたようで、 1933(昭和8)年10月外務省の「新領土ノ発見及取得ニ閑スル先例J17の
リストに載っていない。
公示の意味で、商、北大東島の管轄権を正式に確定したのは、明治29年・勅令第13号「沖縄
県郡編制ニ閲スル件」による勅令裁可18であった。
無人品調査の責任者は、沖縄県令西村拾三 (内務大書記官兼判事)と、副県令にあたる「大書
記官兼検事j森長義である 190 ともに内務省の高等官 (勅任官)で、西村は県令に就任するまえ
内務省で第一任警保局長(1881年)を経験した人物でもあった。一方学者肌の面も見せ、就任し
た翌年1884(明治17)年5月から「南部属島」を巡視し『宮古島旧史』を編纂している。1885年無人
品調査の時、琉球の歴史・風俗 ・地誌を記録する『南島紀事J20(全五巻)の編纂にあたっていた。
琉球に関する知識はここで蓄積されたと思われる。
1879 (明治12)年の琉球併合(，廃滞世県J)から Hが浅く、行政管轄の領域についても、王国の
旧歴史、文化についても、 ヤマト国家による再編の必要を感じたに違いない。無人島の調査準
備は1885(明治18)年7月頃、内務省からの内命で始まったものであるが、それ以前に、 西村は
16 r東京府管下小笠原島近傍ニ散在スル三島ヲ小笠原烏ニ属シ其名称ヲ定ムJ明治24年9月9日、公文類緊・第
十五編 ・明治二十凶年 ・第三十八巻、国立公文書館、参照。
17 JACAR(アジア歴史資料センター): Ref. B0412∞02200、「新領土ノ発見及取得ニ関スル先例(B-Z-1-1-0-06)(外
務省外交史料館)J。先例に載せたものは、外交交渉を経たものか、閣議の上、内容を公示、公表したものが
ほとんどである。なおこの資料に、釣魚台諸島 (久米赤品、久場向、魚釣烏)(明治二十八年一月)や、 1'1大
来島 ( I~~治三十三年九月 )が入っている 。
18 JACAR : Ref. A03020225300、御署名原本 ・明治二十九年 .Jli}J令第十ニモ号・ri中縄県郡編制ニ関スル件J(因
立公文書館)、同文{!}では、「大東島」の存在を、れl'純~J;t五都中の「島尻:muの中に明示 している。
19 JACAR : Ref. A09054387200、「職u録・明治十八年二月・戦以録改J(沖純県)(閤立公文1.!l館)。
20 r南応紀司fJ (明治19年、 石川治兵衛発行)は全五巻となっており、上中下三巻は歴史の記述で後藤敬臣手号、
外編の乾、対l二巻は風俗、地誌の記述でF町村捨三著となる。
??
?
??
何らかの形で内々に上司の山県内務卿に建言 した可能性も否定出来ない。
1885年7月15日、大書記官森長義が東京に呼び出され、直接山県内務卿から大東品調査の「内
命」を受けた。具体的内容は不明であるが、以下森長義が作成した調査条日案(伺)の内容にそっ
て指令されたと思われる。仔細は以下のとおり
第一は 「大東島経緯度取調の件」、第二、「向島の幅員地勢禽獣草木物産気候将来人民居住に
適するや再や取調べJ、第三、「向島は無人島と称するも数十年前鹿児品藩琉球在番官田代il!l¥之
丞漂流せりと言ふ右に付 き本人の処置に関する件J、第四、 「向島を沖縄県管下と定め名称、は従
来称呼に拠り大東島と唱へ国襟を建設することJ、第五、 「漂流民あらば之が処置」、第六、「外
人占領し居らば之に対する処置」、第七、 「経費に関する件」である 210
東京に行く目的はそれだけではない。同年9月1日の帰県屈け22は内務省ではなく海軍卿山
村純義宛てに提出したことから見れば、海軍省への1-1-¥張であると分かる。今の防衛研究所に「沖
縄県へ接近大東島測量の純二J23というタイトルの文書一式があり、中の明治18年7月17日付 「本
県ヘ接近大東島測量之義ニ付上申」舎によると、森が内務卿山県から受けた 「内達」は、海軍省
の軍艦を調達し、自ら乗船して無人の大東山へ実地測量を実施し、報告する内容であったへ
そのため森は海軍省に出張し、配船の都合を伺っていた。また乗艦する場合準備時聞が要るの
で、森は配船の都合を401:::1前に沖縄県に通知するよう、要請したのである。
まもなく海軍省が内務省側の要請を受け入れ、 7月24日、翌明治19年l月お「鹿児島県下大島
郡」へ測量艦船を派遣する計画を山県内務卿に伝えた。
こうして海軍省による配船のH処がついたが、しかし内務省側が翌年の調査に待ちきれぬよ
うで、森は再度れ1純県自前で「雇入汽船Jを調達して前倒し大東烏調査の実施案を内務省に提出
し、 8月l日、認可された。民間の輸送船のためか、ここで第一条の「大東島経緯度取調」の任
務が免除され、他はfl手l出の通り」になったお。
調査は1885年8月下旬に実施され、調達した船は、共同運輸会社27所属の神戸一沖縄航路の
汽船出雲丸 (447噸・林鶴松船長)泌であった。9月3日、西村・は内務卿山県有朋宛に以下のよう
21百瀬本名f史料検証・円本の領土』河山手F房ー新社、 2010年、 57頁(史料原山、江崎官官雄『大東ぬ誌;Jl9291')。
2 r明治18年9月1日沖縄県大書記官帰県の件JJACAR:ClOlO17721ω、明治18年受号通覧巻17、8、9月分 (防
衛符防衛研究所)。
23 J ACAR : Ref.Cll019493400、明治18年、普号通覧、巻21、7月分(防衛省防衛研究所)。
24前掲]ACAR:Ref.Cl10194934∞。原文は「本県へ篠近之無人島大束尚ニ向ケ御省ヨリ軍艦御差向実地i日庁長可
キ1成ニ付卑宵義該軍緩ニ来込ミ災地ノ形i兄ヲ検シ復命可致旨内務省ヨリ内達イ守之候」、という。
25文書の中は「一二月Jである。しかし、|五lじファイルにある 「本県へ後近大東島iJlJiil:之義ニ付上申Jの文占や、
および後に触れる「西村沖縄県-令より差出の無人応大東島巡視の義に付上巾」舎を見ると、 19/1'12)1ではな
く、 1月の可能性が高い。文書は写なので、転写時の10追いと考えられる。
26前倒百瀬孝若『史料検証.u本の領土j、58頁。l肖第五の「諜流民あらば之が処置Jについてここで剣!れなかった。
27三井財同系の困策海運会社。1885年「郵便汽船三菱会社」と合併して円本郵船会社(現イ正の日本郵船株式会社)
となった。
28 1884iloスコットランド製、排水泣447噸。林鶴松船長以下乗組員6名。なお林鶴松は明治九年、 「船長本免許」
を取得したベテラン、共liJ運輸会社で事1戸琉球航路を担当した (il明治中期における船舶データベースJ(作
成省 .渡辺英夫・小野寺i字)筑波大学空間情報科学分野、行政界変遷図データベース研究会)参照。
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な上申書を差し出し、復命書「大東島巡視取調概略」なども添付した"。
「無人島大東島巡視取調致スヘキ御内命ヲ蒙候ニ付 先般在京森本県大書記官伺定ノ条目ニ
基キ本県五等属石津兵吾他五名雇汽船出雲丸ニ乗組セ該島ヘ出張セシメ実地取調為致候処粥ヨ
無人島ニ有之候 其実地ノ景況ハ取調日数浅キカI性ニ1ft概略ニ止ル儀ニハ候得共 俊命書並出
雲丸船長林鶴松ヨリ差出候別冊ニ依リ先其大体ヲ明悉候 即チ伺定条日中第四条ニ基キ我沖縄
県ノ管轄ニ組込国標ヲ建設致候 尤詳細ノ取調ハ来ル明治十九年一月軍艦御派出ノ節尚主任ヲ
遣シ実際ノ景況並ニ意見可及開申候候不取敢本件御聞置相成度此段上申候也」。
この上申害から一、この調査は、森長義大書記官が在京期間中、 (山県内務卿)から「伺定し
た条目」に基づいたものである。三、内命第四条は「国標ヲ建設」し、「無人島」を「我沖縄県ノ管轄」
に組込むことである。三、軍艦派遣による詳細の調査はさらに翌年 1月に予定している、など
のことが読み取れる。
添付した復命書(報告書)i大東烏巡視取調概略」に調査の詳細過程を記録しており、またそ
の他の調査目的も記されている。
それによると、五等属石津兵吾初等六名は、 8月21日県令から大東島視察の命令をうけ、 23
日出雲丸で出航する予定だ、ったが、天候のため延期し8月28日那覇より出航、 29日南大東島に
到達、 31日北大東烏より帰途に着き、 9月1B Jrl誠に帰港した。
一行は、南大東島の北岸から上陸し、大まかな見取り測量(目視)をしたのち島の東北部に次
の内谷の固椋ーを立てた。
「東西大凡二里南北大凡五里 明治十八年八月廿九日建之 沖縄県管轄南大東島 距本属大
凡百里ill純県奉命実地踏査者 il純県五等属石津兵吾(以下略)J
その後北大東島を調査し、帰航する31日に同じ国擦を立てた。
復命書は「内命Jに答える形で構成されており、第三条、港湾の状況と開拓(物産、移民の)可
能性について、 「上陸スルコトi詰モ難キノミナラス ーノ港湾アルコトナク且ツ沿海頗ル深ク
隣島近カラサレハ最モ不便ノ烏与ト言ワサルヲ得ス」と、港湾の存在に否定的意見を述べて
いるが、物産に閲して甘藷類の作物に適し、移民の可能性があると判断した。
第三条の無人島及び無人跡かについて「無人」を確認したが、南島にある近年と思われる焚き
火の跡の存在を報符し、無人跡に「疑団Jを示した。
以上の復命書と一緒に添付した書類には、また出雲丸船長林鶴松が9月2日付提出した「大東
島田航Jの報告書と視察当時撮った六枚の写真があった。
「大東島田航」報告書は、島の位置、形状、海底状況、潮流状況を記しており、航海の専門家
29 1明治18年10月12日 凶村沖縄県令よ り差出の無人島大束尚巡視の義JJACAR: Ref.C11019564600、明治18
年、 千平号通覧、巻27、9.10月分(防衛符防衛研究所)。
30石津兵吾(1853- 1919)新潟市身。 1882年、上杉i中純県令の時、県庁に七~~一属で赴任。 l総8年、四Z~~属で退官。
文化人でもある。編著に 「林政八型}j(1885年)、『琉球漆器考J(1889年)がある。<11880年代の近代沖縄と
石海兵吾Jr沖縄芸術の科学J2H:I'、沖縄県立芸術大学附属研究所紀要、 2012年3月)。
??? ?
林鶴松船長が作成した測量データである。これは復命書と一緒に、海軍省にも回覧された31こ
とから見れば、海軍側が欲しがる資料であろう。
六枚の写真のうち二枚には、南北大東烏の国襟とともに「国旗Jが写っており、この写真が外
部に洩れて、三日後(1885年9月6日)の「日本人岩:日旗子其上、大有占据之勢」の上海『申報I記
事の騒ぎを引き起こしたと思われる 320
出雲丸による大東品の調査は、 当初jの調査計画の縮小版で、予備調査の性質があると考えら
れるが、 1886(明治19)年1月の軍艦派遣による再調査が実施されたかどうか不明である。史料
の手がかりがないことから多分実施しなかったのであろう。内務省にと って、国様の設立とい
う最大の目標はすでに達したからである。もう一つの重要な点は、内命による調査範囲は、大
東島二島だけなのか、それとものちに続く釣魚三島一一「久米赤島、久場品、魚釣島jも含むか、
である。
のちの調査班の構成員、雇用船(山雀丸)、時間的連続性から見れば、内命の調査範囲は大東
島の外、釣魚台三島も含まれる。これは、 1885(明治18)年9月22日「久米赤島外二島取調ノ儀
ニ付上申」にある「本県ト清閑福州問ニ散在セル無人品取調之義ニ付、先般在京森本県大書記官
へ御内命相成候趣ニ依リ取調致候Jおの表現や、 「魚釣島外二烏巡視取調概略Jという調査復命書
にある「我沖縄近海ニシテ古来其在ヲ見認テ未ダ航海ヲ為サス他日植民スヘキヤ否ノ考案ヲ貯へ
今日ニ及ヒシ島膜ハ先般踏査ヲ了セシ南北大東嶋ト共ニ五 トス」の文言からも、立証できる針。
ここでの「五トス」とはつまり、雨、北大東品と魚釣品、久場品、久米赤島の合計数である。
(5)魚釣島の調査と領土紛争の潜在危機
大東島の調査報告を内務省に提出した後、西村捨三県令は次の目標となる久米赤島、久場島、
魚釣品の調査を準備し始めた。内命では「踏査直に国際取建Jの段取りであるが、しかしこの三
島調査の際に問題が発生し、結局面標設立の計画が中止となった。この間関係者の一連のやり
取りは、外務省外交史料館にある「帝国版凶関係雑件」の一、 「沖縄県久米赤島、久場島、魚釣
島へ国標建設ノ件」の史料群に記されている。
以下では本論の主旨に沿って、重要な関連部分を再整理しておく。
出雲丸配船の都合で無人島の実地調査は10月中旬に予定しているが、事前準備として、西
31 ["P-J務省書記官へ御照会談J明治十八年十月十三日。言lij制]ACAR: Ref.Cl1019564600。
32全文は次のようである円台島啓信)(文仁+10主主有高而伶来消息、.げl台湾京北jl;}_之海J!，・近有日本人~e: 日旗子
其上 大有占据之勢.未悉是何芯'A!.姑求之 以侠后何」。呉天主~íはこの報道は~~f!!，、島のことを指すとして
いるが <r巾LI二戦前釣魚手IJ棋帰属考』社会科学文献出版社、 1994ijO、 100頁)、しかし、このl時、円本による魚
釣烏の調査はまだ実施されていない。本報告占と 『申報j報道の時間差(三日間)を考えれば、大*島調査の'Ef.
哀が外部(朝鮮.m国)に漏れたとの考えが至当である。なお、この件は実際にも外部I(消医1)に漏れた事実は、
呉天頴前倒{lFl06頁にある9月25日f申報j転載の大束尚調査記事を見ればわかる。
33 ["第三百十五号官房叩第三十八号別紙中日久米赤島外二鳥取調ノ儀ニ付上司lJ、前掲jACAR: Ref. 
B03041152300、「帝国版図関係書ft.件」。
34 ["魚釣島外二島巡tJV仮調概略」、前掲]ACAR: Ref.B030411523∞、「帝国版凶関係雑f1:J。
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村県令は調査責任者の石津兵吾に「久米赤島、久場島、魚釣品三島」に関する聞き取り調査を指
示した。命令を受け石滞は「美里間切詰山方筆者」たる大城永保という人物に会い、聞き取りを
した後、調書を作成して1885年9月21日、県令に提出した。
大城永保は、琉球王国時代の通信使役を勤めた、豊富な航海経験を有する古老のようだが、
自ら島に上陸した経験がなく、話したのは安政六年(1859)以降三、四年間の島経由時の目視印
象であった。
聞き取り調査を通じて、石i宰が三島に関する琉球名一一久米赤島、久場島、魚釣烏ーー を確
認し、英国海凶と!照合確認の上、 「久米赤島ハ彼 Siau see、久場島ハ彼 PinnacJe、魚釣島ハ彼
Hoa予m・see35ニ相当リ、中山侍信録ノ赤尾棋ハ久米赤島、黄尾棋ハ久場品、釣魚台ハ魚釣島ニ
相当スヘキ歎」と結論し、さらに其位置を『琉球新誌』坊の図面に書き入れた37。
この調書を見て、西村県令は今回調査目標の無人島三島は、 『中山側信録jの赤尾娘、黄尾腕、
釣魚台と同一存在であると確信し、翌9月22日山県内務卿への上申に、「果シテ同一ナル件ハ
既ニi青国モ旧巾山王ヲ冊封スル使船ノ詳悉セルノ ミナラス 夫々名称ヲモ附シ琉球航海ノ目
標ト為セシ事明カナリ 依テ今回大東島同様踏査直ニ固椋取建候モ如何ト懸念仕候Jと憂慮し
た。そして、 10月中旬予定の調査は計画通り実施するが、「匝|標取建等ノ義jに関してはあらた
めて「御指揮」を乞うことになった施。
この上中がいわば、山県内務卿の内命にある、即時国標設立の項に「再考」を促した諌めと言
える。
なぜ西村は臨時したか。琉球の地理、歴史に関して内務卿山県有朋は素人であるが、対して
西村には知識があった。上申書に触れた 『中山停信録jは、 i青の冊封副使徐採光1721年撰の六
巻本で、琉球に派遣された際に見聞した、琉球国の地理 ・制度・風俗・巾固との外交関係など
を記す、重要な地誌書である。前述の通り、西村はこの時「南島紀司王jの著述をしており、琉球
の歴史書「中山世鑑j、『中山世譜』などとともに、 『中山体信録jも「参取Jしたことが、 『南島紀事J
の凡例に記されているヘ 従って丙村は魚釣烏の地翌日位置や、清国琉球冊封使船の航海ルー ト
35 Hoa-pin-seeは"花瓶験"の誤用であろう。一方"赤尾験"とされたちiau see こそ、釣魚艇の払i建話発音
(Tiau-Su)である。円本似IJはイギリスの軍鑑Samarang一号が1845年6月のiflJ:l止海図 ("NARRATIVEOF 
THE VOYAGE OF HMS SAMARANG DURTNG THE YEARS 1843-46"， by CAPTAIN SIR EDWARD 
BALCHER : LONDON 1848.)を基準としたため、この間述いをもたらしたのであろう。花瓶艇は、明朝から
の琉球航路の五つの標示の一つで、地理的順序(台湾から琉球へ)で日えば、花瓶→彰加l→釣f.¥→黄足→赤尾
だった。同じ議りは、(砂j・鄭若件:lH翼手ilJ悶編J)の図面にも見られる(rtlf海図編』の図而の順序では、鶏徳山(2I;
隆)，彰加山.釣f.(¥娯.化瓶山になっている)0r湾海l苅編』を参考したため、 Samarang号の海図が誤ったの
ではないかと考えられる。IJ本は英国の海凶を法準としたため、かなりの期間"魚釣島"をHoa-pin="和平I!(
と表記し、不必要な混乱を来した(前掲井上消rl尖f1!J列島一釣魚諸島の史的解明』、第八章)、参照。
36琉球の品々 が日本古来の問有領土である所以を考証する地誌-jI}:、大槻文彦作、明治六年。
37 I久米赤島久場Qf.~l釣島三鳥取調件J、前掲]ACAR : ReLB03041152300、「司7国版図関係書fi件」。
38 I第三百十五号官房申第三三十八号別紙甲号久米亦j諸外二鳥取調ノ儀ニイ寸七申」、前掲]ACAR: Ref 
B03041152300、「子任国版図関係雑件J。
39前掲『市島紀1JiJ上巻、凡例。
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などについて知識を持っていたと考えられる。
しかし、山県内務卿が西村の諌言を重視せず、 10月9日「太政官上申案J(政府報告)を作案し、
「中山俗信録ニ記載セル島慎ト同一ノ如ク侯へ共 只針路ノ方向ヲ取リタル迄ニテ別ニ清国所
属ノ諮跡ハ少シモ相見へ不申 且ツ名称ノ如キハ我ト彼ト各其唱フル所・ヲ異ニシ j中縄所轄ノ
宮古八重山等ニ接近シタル無人ノ島棋ニ有之侯へハ 岡県ニ於テ質地踏査ノ上国標取建候義差
支無之Jと判断し、即時国標設立の方針が変わらない意志を固めた 400
山県は国標設立に強気を見せるが、 一方この決定の可否には自信がなく、太政官へ上申する
前、急速外務卿の井上馨に照会し意見を求めた。
10月21日付で、届いた井上馨の意見は、否定的な内容であった。
大東島と違い、清国領にも接近し、清国名称があるだけでなく、すでに新聞に日本の島占領
の風説が流され、この時の間標設置は清国の疑惑を招くのみである。よって今回は踏査のみに
止め、ほかは他日に譲ろう、との建議である 41。同時に、この類の行為は、大東烏の件を含め
すべて内密にやるべきだと釘をさした。書類には外務省による走り書きのメモが挟んでおり「近
頃清国ノ新聞ニ我政府ハ清国ニ属スル台湾地方ノ島腕ヲ占拠セシ杯ノ風評ヲ掲ケ清政府ノ注意
ヲ喚起セシ所故ニ此際張爾タルー小旗ニハ暫時ハ着分不相応ノ不要ノコンブリケーションヲ避
クルノ好政策ナルベシ」、とあった。
ここにある島占拠の風説、風評とは、先述したように、大東島調査の情報漏洩42である。
外務省の慎重な姿勢には、 「叢爾タルー小棋」の占領によって外交面の混乱を引き起こす 「着
分不相応Jの判断の他、琉球所属未定の外交面の理由もあったと考えられる。周知の通り、日
本による琉球王国の強制併合後、元宗主国清との聞では、琉球主権争いの外交交渉が行われ、
1880年の「分島改約案J43の提出者はまぎれもなく日本側であった。清の拒否でこの案は挫折し
たとは言え、 一旦蒸し返せば、宮古品、八重山諸島などを含めてすべて清に譲ることになるへ
40 1官民・甲第38号別紙乙号・太政官上申案」、前剣]ACAR: Ref.B03041152300、「帝閏版図関係雑件」。
41 版文の一部:1・・御協議之趣致熟考候底 右鵬験之義ハ出国々境ニモ接近致倹 設ニ踏査ヲ遂ケf院大東応ニ
比スレハ周回モ小サキ趣ニ細見へ 殊ニ消凶ニ者其向島名モ隙シ有之候ニ就而者 近lI;yi'j-怪l新聞紙杯、ニモ我政
府ニ於テ台湾近傍i古図所属之島棋ヲ占拠セシ等之風説ヲ掲載シ我国ニ対シテ5占疑ヲ抱キ 頻ニil'1政府ノ注意
ヲ促シ候モノモ有之候際ニ付 此際遮ニ公然同様ヲ建設スル等ノ慮世有之候而者 i青1'"1ノ疑惑ヲ招キ候|潟
差向実地ヲ踏査セシメ 港湾ノ形状弁ニ土地物産開拓見込イf無等詳細報告セシムルノミニ1二メ 国標ヲilテ
l瑚拓等ニ若手スル者他日之機会ニ議候方可然存候 且袋二踏査セシ大束尚ノヰI井ニ今回踏査ノ事共官報弁ニ
新聞紙ニ掲載不相成候万可然存候|則 夫々御注意相成也候様致皮候右阿答努抗11官窓見 I:~進候也」。
42この時点で(1885.10)大東向の調査写兵が漏れただけではなく、調査の仔斜IJIj粍まで日本の新聞に洩れ、IJ'i国
の「申十世jによって紹介された(前掲呉天頴〈叩午峨riIj釣魚列興自属考)106;0。
43沖縄本J与を円本領、八重山諸島と宮古烏を中国領として、 「円治修好条規」に中国内における円本の通商特権
を追加する案。
44 1885(，f4月20~I 季鴻市は浴匝|駐在公使榎本武揚との会見l時に、 LIi'?;-琉球|問題の会談再開(取線)に1m心を示し、
また'自・81芯に対しでも特別な|刻心を示した (1岐本公使李鴻章ト対話記事JJACAR : ReLB03041147900、琉球
関係雑件/琉球ノ所属|問題ニ関シ日if両国争議関係松本記録第二巻(B-1-4-1-028)(外務符外交史料館)。
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このような主権さえ未確定の地域で、勝算のないー無人小棋を争うことは、外交の大局から見
れば!肢の骨頂に映るわけである。
この外務省の諌めは最終的に山県の頑岡な態度を変えた。
外務卿井上磐の回答とほぼ同時に、 1885(明治18)年10月22日、魚釣島の実地踏査は開始さ
れた。11月4日、担当者石津兵吾より西村県令に差し出した復命書 I魚釣島外二島巡視取調概
略jによると、 一行はやはり石襟兵吾が率いる六人のグループで、同じ出雲丸を雇用して10月
22日那覇より出帆、 11月1日帰還した。10月29日入表烏の港から出発し30日の早朝、魚釣烏
に到達し、島の西岸から上陸し現地調査を行った。
ここで島の地勢、物産など紹介した内容を略し、 一点注目すべき記述を紹介すると、 「支那
ノ通船」とされる「侍馬船ノ漂着」物を確認しており、ほかに船舶の木材、船釘なども確認した。
これらは、 「無人跡か」を安易に肯定できない証拠となる。
また復命書は表記に関しでも、久米赤烏は英海匝lにあるRaleighRockで、あり、以前の
Pinnacleとする見解を訂正した。
同日午後、出雲丸は久場品(黄尾棋)に着いたが、接岸の場所がない上、北東の風が吹き荒れ
たため、上陸を断念した。帰途においてひと目でも、久米赤島(赤尾腕)の存在を目視しようと
したが、夜中なので姿さえ確認できなかったへ
この調査において、国標設立、写真撮影、日章旗掲揚など領土主張の行為は報告されておら
ず、調査範囲も魚釣一品だけにとどまった。前回大東品の調査に比べ、お粗末の結果と言わな
ければならない。
一方、復命書では、この航海調査を以て「先般踏査ヲ了セシ南北大東嶋ト共ニ五トス」る内命
の完遂を福い、さらに他目、宮古島南方にあるイキマ島と南波照間島の確認の志をのべ文を結
んだ。
報告書は、翌円 11月5日、県令西村捨三によって、 『魚釣島外二島実地取調ノ義ニ付上申jと
ともに山県内務卿に提出され、丙村・は「上申」の中で心機一転、地理上の理由だけで沖縄県への
所轄の確定命令を要請した。さらに、 「果シテ然ハ大東島ノ例ニ倣へ本県所轄ノ標札魚釣烏久
場島へ船使都合ヲ以テ建設致可然哉」と、山県(内務省)の「御指揮」を乞うた460
ここで注目すべきは、調査の一行は魚釣島に上陸を果たしながら、大東島のように国標を立
てず、後で内務省から「御指揮」を乞うやり方である。県令西村が前記のように「大東烏同様踏
査直ニ国標取建」に 「如何ト懸念」を示したあと、山県内務卿からなんらかの指示があったと思
われる。
内務省、が許可すれば、追って船を出して行おうと凶村ー県令は考えていたが、しかし、上申書
と調査報告を出してから三週間が経っても、内務省、からの返事は一切なかった。待ちきれずに
西村県令は11月24日付の書簡で山県に催促した。「該嶋国襟建設ノ儀ハ符テ伺書ノ通前回 ト関
45石滞兵舌「魚釣l諸外二島巡視l仮調概略」、前掲jACAR: Ref.B03041152300、「帝国版陸i関係雑件」。
46凶村拾三if(釣応外二島実地取調ノ義ニ付上l和」、前掲JACAR : Ref.B03041152300、「帝国版図関係雑件」。
? ?? ，
?
係ナキニシモアラズ寓ー不都合ヲ生シ候テハ不相済候ニ付如何取計可然哉至急何分ノ御指揮奉
仰候也J47と。
復命書において西村自ら国標の設置を建言したが、その後責任の重大さを悟り、至急対処の
方法を問い合わせたと思われる。来たしてこの問、外務省からの諌めを受けた山県は、関係者
と協議の末、国標建設は断念すべき判断に達し、この決定は、前記西村'の催促害簡の3日後の
1885年1月27日、政府(太政官)及び関係省庁への「回議Jの形で照会された。
「…匡|標建設ノ義ハ清国ト交渉シ彼是都合モ有之侠ニ付，El下見合セ候方可然 ト相考候問、
外務卿ト協議ノ上其旨岡県へ致指令候候此段及内申候也J480
まず外務省の返容を得てから、沖縄県に指令を出す段取り、という。12月4日、外務卿井上
終よりの返答は、「右は当省に於ても御同見」であったため、この後、内務省は案文通り、沖縄
県に「書面伺之趣日下建設ヲ嬰セサル儀 ト可心得事jの指令をIHした。
なお官報によると、西村捨三県令はこの間 (11.17-12.18)東京山張となっているので、国標
設立断念の決定を、直接山県内務卿から説明されたと思われる。これで、 1885(明治18)年、内
務省の秘宿命令から始まった、 一連の無人品調査並び国椋設立(占有)の動きは、 日本側の自粛
で幕を閉じた。魚釣烏における国標建設断念の決定の背後には、領有権を巡る紛争必至の認識
があったことは言うまではない。
(6 )再び「標杭」設立決定の背景
その後、 1890年1月13日、八重山島役所より 「水産取締ノ必要」の理由で、「無人島久場島魚、
釣烏J所轄確定の上申が沖縄県に出され、時の県知事。丸岡莞爾は、内務大臣日野村a靖宛に、改
めて同島を県の管絡に定めるよう、要請した51。
注目すべきは、前回の調査は上から下への伝達ルート一一内務卿からの内命一一に従って展
開したのに対して、今度の上申は、純然たる下(八重山役所)からの要請であり、国家の領土占
有の戦略計聞に属するものではない。従って、 「襟Jの表記も、領土主張の「匡|標」から境界表示
の「襟杭」に差し替えたと思われる。筆者の調べで、は魚釣烏の件で、「標杭」の表記が最初に使われ
た文書は、 1893(明治26)年1月2日、沖縄県知事奈良原繁が内務大臣井上馨と外務大臣陸奥宗
光宛に出した「久場島魚釣島ヘ本県所轄襟杭建設之義ニ付上ifIJで、ある。「所轄」の確定の要求な
ので、標杭の言葉を使ったのであろう。これ以降の公文書には「国襟Jの表記が消え、すべて「楳
杭」に統一された。
今回上申の背景には、実際に古賀辰四郎と他の業者による品開発の争いの事情があったと思
われる。しかし内務省はこうした民間の職事にあまり関心を示さず、 1890(明治23)年2月7日、
47 lirlr縄県令の同様建設の書簡」、前掲]ACAR: Ref.B03041152300、「帝伺版関関係雑f'j:J。
48 I創議笑(太政宮内巾笑及び外務卿!被会笑)J !Iij梢]ACAR:Ref.B03041152300、「子育図版図関係雑件J。
49地方官制の改革で、 1886年以降、 「lZ令」の表記は「知事」になった。
50 1885年12月内側制度の発足で、 「太政官Jから「内閣Jへ、 「卿Jから「大臣jへ表記が改められた。
51 I甲第一号無人島久場品質t釣島之義ニ付何J前掲JACAR : Ref.B03041152300、「市恒l版図関係雑件」。
? ?? ，
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1二|件の顛末を参考にするため、丸岡莞爾知事に五年前の書類の「回送」を要求しただけ52で、具
体的になんの対策もとらなかった。1885年12月の政府決定を守らせ、起こりうる面倒な日清
聞の領土紛争を避けたかったのであろう。
一方、現地において久米赤島、久場島、魚釣烏の漁業権をめぐる開発トラブルが収まらず、
登島の業者、漁民が年々増えていった530 こうした織烈な競争の中、 1893年11月2日、時の奈
良原繁沖縄県知事が改めて 「近来該白へ向ケ漁業等ヲ試ミル者有之取締上ニモ関係不齢、義ニ付
去ル十八年雄々上申仕候通本県ノ所轄トシ其目標建設仕度候条至急仰御指揮度」臼と、漁業取
締の明1:13でもう一度、旧件を復調させ、内、外務両大臣宛上申した。
県の「至急仰御指揮度」願いにも関わらず、内務省は前回と同じく余り関心を示さず、五ヶ月
間が経った後、 1894年4月14日、ょうやく県治局長より沖縄県知事宛ての調査依頼の秘密照会
書類が届いた。内容は、一、「該島港湾ノ形状」、 二、「物産及土地開拓見込ノ有無j、三、「旧
記口碑等ニ就キ我国ニ属セシ証左其他宮古嶋八重山鳥等トノ従来ノ関係」についてであったへ
領土としての証拠を求めたい第三条から、 内務省側の心配の所在が窺えよう。
この調査依頼に対して奈良原知事は1894年5月12日付の文書で県治局長江木千之に回答し、
前者港湾形状、物産に関して「吏ニ実地調査致ササルヲ以テ確報難jき、後者について島の領属
に関するLJ碑の証左はないと、消極的な態度で対応したへ 国土の領有に関心を持つ内務省と、
管理!の権限を取得したい沖縄県の関心のズレが窺える。
このままなら、県の上申が再び放棄されるであろうと思われるところ、 1894(明治27)年12
月に入ると急に事態が動いた。今度は県側の働きかけではなく、内務省自らその推進役を務め
た。12月15日、内務省は「其当時 ト今日トハ大ニ事情ヲ異ニ致候Jの理由で、 「襟杭建設ノ義御
間届ノ和ヲ以テJI悶議」の招集を提案し57、|湖議にかける前、まず前回の反対者である外務省
の意見を伺った。今度の外務省は前回と打って変わり、 「本件ニ関シ本省ニ於テハ別段異議無
之ニ付御見込ノ通リ御取計相成可然」犯とすんなり受け入れ、そのため翌1895年1月12円、内
52 i県i'l'第六号」前掲JACAR: Ref.B03041152300、「帝国版図関係雑件」。
53奥村敏雄「尖|羽列島ー!歴史と政治のあいだJr日本及日本人J(一九七O年新年号)の論文によると 「明治二十
年代になると尖悶列島へ往来する人々の数もかなりのものとなってくる。明治二十凶年には、伊i事矢一点太
(1!~本県) が沖縄漁民とともに、 f.fJ..釣烏久場J誌におもむき、海産物やアホウ鳥の鳥毛の採集に成功する。 明治
二十六年にいたると、永井、松村某(鹿児島県)が花某外三人の沖純漁民と久場島へ渡っている。上述の伊深
もまたこの年に再渡島している。さらに野田正(熊本県)など二 卜人近くも、f!.釣向、久場向へ伝馬船で向っ
ているJ。
54 i'l第百卜ーサ久場向魚釣島へ本県所轄標杭建設之義ニイ寸上申」、前掲JACAR: Ref.B03041152300、「帝国版
関関係雑{'j:J。
55 i叩698.内務符秘別第348-J前掲]ACAR: Ref.B03041152300、i1it図版図関係雑件」。
56 i秘第一三号ノ内復第百五十三号」、前掲]ACAR: Ref.B03041152300、「帝|玉|版関関係.¥lIU'TJ。
57 i秘別一三三 号久城島魚釣島へ所轄桜杭建設之義上司lJ明治什七年十二月卜五日、前掲JACAR: Ref.目
B03041152300、「帝国版図関係雑件J。
58 i外務大|主チ爵陸奥宗光 内務大臣子爵野村蛸殿」明治廿八年一月十一 日発足t、前掲JACAR: Ref. 
B03041152300、「帝国版図関係雑件J。
?《
?
??
務省大臣野村靖が「椋杭建設ニ関スル件」を閣議提出し 59、1月14日の閣議で認可された。
「向島ノ儀ハ沖縄l際ノ所轄ト認ムルヲ以テ 椋杭建設ノ儀同l探知事上申ノ通許可スベシトノ
件ハ別ニ差支無之ニ付請議ノ通ニテ然ルベシJと。同時に発布した内閣指令は「標杭建設ニ閑ス
ル件請議ノ通」とあり、内閣総理大臣以下全閣僚がサインし、標杭建設が決定した印。
「標杭」設立の最大理由は、「其当時と今日とは大に事情を異」るとあるが、多くの先行研究が
指摘したようにそれは、日清戦争における勝利の公算であることは、いうまでもない610
以上は日本側の史料からみた、久米赤島、久場島、魚釣島(赤尾幌、黄尾航、釣魚島)におけ
る国襟 (標杭)設置の一部始終である。}I慎を追って丹念に読むと、魚釣島は決して日本の 「固有
領土Jと言えない面が確認できょう。
(7 )本論のまとめ
一、無人島の調査は内務卿の「内命」から始まり、往復脊類はすべて「秘密」扱いで、途中でも、
外務省から 「大東島の事弁に今回踏査の事 (魚釣島調査一引用者)共官報井に新聞紙に掲載不相
成候方可然存候」と釘を刺されるほどであった。1895年1月の久場白魚釣白へ標杭建設認可の閣
議決定には、対外的に領土占有の意思表示の含みがあるが、なぜか公表した形跡は見えない620
このような秘密の手法で日本政府は明治18年における国標設立時の紛争を避ける事ができた
が、以降の領土主張に不利な要素を残した。拭いきれぬ領土「窃取」の指摘臼や、手続き履行の
不完全で外務省の「新領土ノ発見及取得ニ関スル先例」から除外した大東品両品の取扱がその現
れである。
二、無人島調査は領土の占有の意志を示す「医l襟」の設置から始まり、また日本政府が今唱えて
いるような下より一一民生からの開発要請や、また、沖紺県側の「標杭建設」の上巾一ーから始
まったのではない。最初から一連の周到な計画のもとで、政府内務省より上から進められた領
土編入の国家戦略というべきものであり、その設定範囲も、南北大東二島と魚釣島三島の合計
五烏に登る。また調査の最大の目的は、 山県有朋内務卿の内命第四条に規定した、「直ニ国標
59 r別紙標杭建設ニ関スル件j前掲]ACAR: Ref.B03041152300、「干r，;図版凶関係雑件」。
60 r沖縄県下八重山群島ノ北凶ニ位スル久城島魚釣c;へ椋杭ヲ建設ス」公文類楽 ・第19編・明治28年、国立公
文書館。
61旅順の陥落で戦意を失くした治国が1894年1月221'1、講和交渉を日本側に巾し入れたが、日本がこれを拒
否し、東洋ーといわれる学鴻4iの」ヒ洋水師の破滅を狙って山点の威海術作戦を準備i中であった。
62 *1ニ上清はr尖附J列島一釣魚諸島の史的解明J(現代評論社、 1972年、 126頁)において次のよ うに述べている。
「一八九五年一月の閣議決定は、むろん公表されたものではない。そして同月二 卜一日、政府が沖縄県ーにri¥t 
釣」、 「久場J両島に沖縦県所轄の椋杭をたてるよう指令したことも、 一度も公示されたことがない。それらは、
一九五二年(昭和二七年)三月、 『円本外交文:r::J第二三巻の刊行ではじめて公開された。のみならず、政府の
指令をうけた沖縄県が、じっさいに現地に様杭をたてたという事実すらない。日清講和l会談の以前にたてら
れなかったばかりか、その後何年たっても、いっこうにたてられなかった。楳杭がたてられたのは、じつに
一九六九年五月五日のことである」。
63 (釣1.~， tð是 rl' j王l的固有領土}白皮帯、中華人民共和国国務院新|封1J)，公室、 2012年9月、参照。 またñíj社j井上l古.
r尖階u列島一一釣魚諸島の!と的解明j、参照。
?
?
??
1885年 日本政府による無人向調査についての一考察 (美克資)
取建」による、領有権の主張であった。
三、無人品調査に当たって、内務省は、 一、 「無人」か、 二、 「無人跡J(無主)かの確認、
三、琉球 (日本)との関係 (島名、口僻、伝説の資料など)のイ確認に強い関心を持っていた
が、久米赤島、久;場鳥、魚釣島の場合明らかに証拠は不十分であった。1885年12月における日
本政府の国標設立の断念は、主権主張の自信の無さを象徴する決定と言える。そのため一つの
内命から始まった無人向調査は、大東島と魚釣島とでは、国標の扱い、調査の範囲、徹底さな
どで、全く異なる展開を呈した。
四、領有紛争の心配を最終的に払拭したのは、十年後の、臼清戦争における日本の勝算である。
この時「国椋」の表現も「標杭」へと改められ、国際間領土紛争を囲内の管轄画定にすり替えた操
作が注目に値する。軍事力を背景にした大国の自信が窺われる。
五、他の領土理論の要素を除いて単に歴史学の目で魚釣島問題を見る場合、日清戦勝の勢いで
「釣魚烏Jを日本の版図に入れた行為は、第一次に日韓協約(1904年8月)や日露戦争の勝局の中
で「独島」を日本の領土(，竹島J)化したことと同じように、近代帝国主義的膨張という歴史構造
の一環として認識すべきである。遡って琉球主国合併(琉球処分・ 1879年)の事実があり、下っ
ては朝鮮併合(1910年)の例もある。普段、近代の日本によるアジア侵略に反省の意を示しなが
ら、領土問題に関してはナショナリズムの熱に浮かれこの侵略拡張の歴史構造に日を背ける H
本人が多くいる。憂慮すべき現状であろう。
???
??
